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Introducao

Evolucao datecnologia de comunicacao semfio e
reducdo do tamanho de dispositivos de computacéo =>
Computacao Movel

Vantagens liberdade de movimentacdo dos usuarios e
facilidade de acesso ainformacoes e servicos darede
fixa“em qualquer lugar, em qualquer instante”

Problemas limitacoes e problemas da comunicacéo
através do meio sem fio, heterogeneidade, desenvol-
vimento de SW e HW para dar suporte a mobilidade

Desafio: fazer com que a mobilidade sga transparente
a0 usuario e as aplicacoes



é Estacao Base (EB)
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Problema da M obilidade

Endereco IP = identificacdo da méguina + localizacao
(ponto de acesso narede)

Problema: mudanca do ponto de acesso => mudancado
endereco IP

Conexoes TCP sao identificadas pelo par:
<no. da porta, endereco IP>

Quando uma UM migra e muda seu ponto de acesso,
conexoes TCP sao perdidas, além disso, pacotes ndo sfo
encaminhados corretamente (antigo endereco |1P)
Desafio: prover migracao transparente => gerencia-
mento de mobilidade



Gerenciamento de M obilidade

Gerenciamento de mobilidade possui dois
componentes:

Gerencimento de localizacao: tem atarefa basica
de manter atualizada alocalizacao de uma unidade
movel (UM)

Gerenciamento de handover: trata atransicao de
uma céula para outra durante a migracao de uma
UM, mantendo a conexao e permitindo a continui-
dade no fornecimento de servicos a mesma. Desafio:
handover devem ser rapido e com minima perdade

pacotes => handover suave



Tarefas de um handover




Mob|IeIP Umasolugao paramobllldade

na | nternet

MobilelP [1] € umaextensio do protocolo | P para dar
suporte a mobilidade preservando conexdes exigentes

UM e identificadall ocalizada atraveés de seu endereco | P que
e mantem fixo (home address)

Também é associada a um enderego | P provisorio (Car e-of -
Address— CoA) relativo arede /ponto de acesso para onde

aUM migrar

Localizacao e handover so tratadas por dois elementos
HA (Home Agent)
FA (Foreign Agent)



Mobile IP

()
Foreign Agent

Foreign Networ k




Vantagens e desvantagens

(+) permite mobilidade mantendo conexdoes (mobilidade
é transparente para as camadas superiores)

(+) éindependente do melo fisico

(-) requer que a UM atualize a sualocalizagéao no HA
cada vez que migra => sobrecarga de msgs de
atualizacao, laténcia na entrega e perda de pacotes
guando ha freglientes migraces

(-) todo pacote destinado a uma UM é sempre enviado

para o HA e em seguida tunelados paraa UM =>
roteamento triangular

Mabile | P Route Optimization: notifica o corrente
CoA aos nos correspondentes => sobrecarga na rede



Gerenciamento hierarquico

Gerenciamento hierarquico de mobilidade [7]: tratao
handover |ocalmente parareduzir o no. de atualizacoes no
HA

reduz laténcia e perda de pacotes durante handover
Dividido emtrés casos
local (ex. WLAN em um edificio)

regional ou em um dominio adminidrativo (ex. redes
local's em um campus)

global (ex. entre dominios)
Processamento do handover é redrito em cada um dos casos
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Protocolos de Micro-mobilidade

Protocolosde micro-mobilidade tratam mobilidade
regionalmente, dentro de um dominio

Endereco do GW é usado como CoA paratoda UM no
dominio e ese endereco é regidrado no HA

Dentro do dominio UMs usam seu endereco | P (home
address)
Pacotes para UM no dominio sfo tunelados ao GW pelo HA

e enviados a UM através de um protocol o de roteamento
especifico ou tunelamento

Toda migracao e mudanca de ponto de acesso dentro do
dominio n&o e notificado ao HA

Macro-mobilidade (inter-dominio) geramente é tratada pelo
Mobile I P sem modificagoes



Tipos e estrategias de handover

Podemos dividir as estratégias de handover em trés
grupos.

(1) Uso de hierarquias permite reduzir o numero de
atualizacoes de localizacdo de UMs handover
hierarquico

(2) Antecipacao do handover: reducao dalaténciado
handover, antecipando-o em umaou maisEBs
candidatas fast handover, semi-soft handover,
multicast-based handover

(3) Uso de combinacéo de algumas edtratégias hybrid
handover



Exemplos de protocolos

Tipo Exemplos
hierarchical handover Hierarchical Mobile IP[5], Fagt &
Scalable Handoffs[ 7]

fas handover

Fast Handover for Mobile I Pv6 [4]

LM -Dft handover

Cellular IP[1], HAWAII [6]

muti cast-based handover

Multicast-based Mobility (M& M)
[2]

hybrid handover

SMIP[8], IDMP[3]




Handover basico

GW

- .
o - gerenciamento de

localizacdo centralizado
(3) Update - pode causar cond deravel
perda de pacotese laténcia
£ GW ega digante
- melhoria uso de buffer nas
EB n EBs

(2) Greet




Fast handover

- antecipacao do handover
- pacotes 2o replicados na
- EB n

GW
T

- melhoriano no. de perdase
|aténcia depende da digancia
do GW

(2) - podem haver duplicagbesou

perdas (3ncronizacéo de

()
'q\ ; ™~ dreams)

~~~~~~~ »\ﬁ/ Greet

(4) (5)



Handover no Cdlular IP

Doistiposde handover: hard e sami-soft handover

Hard handover: _
- gerenciamento de

GW localizacdo digtribuido:
g 0ft-gate caches nos
roteadores
- mgg de atualizacéo
somente até CR (no pior
caso € 0 GW)
- buffer nasEBsevita
(3) perda de pacotes

Crossover Router
(CR)




Cdlular IP

Semi-soft handover

GW

- UM deve ter capacidade
para acessar maisde
uma EB ao mesmo
tempo

- trata prob de gncronizacao
de gream usando buffers



- reduz laténciae
perdas

- duplicacéo de
pacotes

- obrecarga narede

- reguer mecanismo

de sncronizagao

M ensagens:

A — Handover
EB_resp — Join

A EB — L eave



M ulticast-based handover

- reduz laténciae
perdas

- duplicacéo de
pacotes

- obrecarga narede

- reguer mecanismo

de sncronizagao

A EB resp

AEB



Problemas

Estratégias de handover oferecem uma parte da
solucdo, porem, podem trazer novos problemas

Por exemplo, € possivel reduzir alaténcia usando
estrategias para antecipacdo do handover (multicast)
mas podem haver duplicacoes e pacotes forade
ordem

Gerenciamento de localizacao centralizado causa
maior laténcia e perdas, porém, gerenciamento
distribuido requer msgs de controle para manter os
estados dos caches validos (carga ha rede)

Muito pouco ou nenhum suportea QoS



Framework para composr (;aoe avalra(;ao  de
protocol os de Seamless Handover

rx 3T

Diferentestipos de aplicacOes possuem diferentes requistos de
QoS e e podem “sentir” os efeitos de um handover com diferentes
Intens dades

Um conjunto de técnicas pode ser empregado em umatarefa de
handover para melhor satiazer osrequiStos da aplicacao

Além dis, 0 padréo de mobilidade e caracterigicas darede
também influenciam na escol ha das técnicas

Objetivo: permitir a selecéo e compod ¢do de técnicasa partir
dos requistos de QoSda aplicacdo, o perfil de mobilidade do
usuario e caracteristicas darede para gerar protocolosde
handover suave



Framework proposto

Elementos estruturais basicos para a composicao de
protocolos sao chamados de modulos canonicos

Estrutura basica do framework:

Componente de Configuracao: a partir de um
conjunto de parametros de entrada, seleciona
maodulos candnicos e determina possivels
combinagdes de modulos

Componente de Controle de Execucao: faz o
controle da execucao do protocolo de handover em

cada demento derede



(1) Identificacéo de propriedades

|| conjunto de propriedades

- - (2) Selecdo de modulos

. conj. combinacdes de mddulos
|

(3) Teste conflitos
(4) Execucéo / Teste /Avaliaca




Parametros de Entrada

Reguisitos de QoS percentagem aceitavel de
perdas de pacotes, de pacotes fora de ordem,
garantias de entrega

Perfil de mobilidade: especifica caracteristicas do
padréo de mobilidade do usuario mével como,
velocidade média, probabilidades de migracao para
determinadas células

Caracteristicas da rede: informagdes sobre a
disposicao dos nos narede, pontos de acesso,
céulas vizinhas, etc.



Componente de Controle de Execuc;é’o

Possul trés sub-componentes:

Pre-handover M onitor: gerenciaastarefas de pré-
handover (deteccao do handover e iniciagao)

EventM onitor: naocorréncia de um evento (msgs
da aplicacéo ou do usuario), este componente invoca
0S modulos tratadores deste evento

QoSM onitor: aocae liberarecursos no momento
do handover e faz monitoramento durante a
EXecucao
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M odulos Canodnicos

M 6dul os candnicos sfo técnicas bad cas e independentes que
podem ser combinadas para prover astarefas do handover.

Transmission: controla a forma de tranamissao de pacotes para
EBs. Ex.: Unicad, Bicad, Multicast

DedliveryProperties propriedades de garantia de entrega de
pacotesa UMs. EXx.: Reliable, Ordering, Exactly once

ContextEstabilishment: trata do proceso de atualizacéo do
contexto na nova edacao base. Ex.. AddrUpdate, PathUpdate

M onitoring: monitora as condigoes das conexoes, acarganas
células e ataxa de requidcao de handover. Ex.: Traffic,
HandoverReq, SignalNoiseRatio



Simulacao de Protocolos

Simulacbes usando o0 MohiCS (estocastico)
Objetivo: avdiar o comportamento de protocolos

em diferentes cenarios e parametros de smulacéo e
comparar diferentes combinacoes de mddulos

Parametros de smulacao: taxas de migracdo e de
desconex&o, grau de interseccao das cdulas, atrasos
nos enlaces com e sem fio

Medicao do nimero médio de pacotes perdidos,
pacotes fora de ordem e pacotes duplicados



Simulacéo Modulos Multicast, Basico e Buffe

Objetivos testar e comparar dois protocolos de
handover usando modulos Multicast e Basico com

relacao ao no. de pacotes perdidos variando-se
taxas de mobilidade e de envio de msgs

Parametros

4 cdulas, um GW de dominio, uma fonte geradora de
mys, uma UM

Vaoresde atrasns arbitrarios e fixos nos canais de
comunicacao conysemfio;

Pmig={0.1, 0.3, 0.5}
Psend = {0.3, 0.5, 0.7}






Maodulo Basco teve umamédiade 5 a 10% a maisde perdas
do que o0 modulo Multicast

Quando ha um maior no. de handovers, o mddulo Bas co teve
em média perdas de quase 50% dos pacotes enquanto que o
Multicag foi de 39%

Desempenho do Multicast pode ter Sdo afetado pelos
diferentes valores de atraso associados aos canais de

comuni cacao

No. de pacotes perdidos esarelacionado com o tempo
requerido pelamsg Greet (Multicast) e Greet + Update
(Basico)

Uso de buffer: melhora de 70 a80% (Multicas) ede 30 a
50% (Bés co)



Conclusao

A combinacdo de tecnicas pode of erecer um melhor
desempenho para as aplicacoes

Selecao + parametrizacéo + composicéo de modulos
canonicos de acordo com requisitos de QoS, perfil de
mobilidade e caracteristicas darede

Como resultados, esperamos gque o framework possa
ser utilizado para compor e avaliar protocolos para
diferentes tipos de aplicacoes, parametros de entrada
e de smulacado e adlém de testar e comparar diferentes
formas de composicéo de técnicas
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