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Anti-Padrao: Abuso de Ferramentas

Raizes do Problema

Os ambientes de desenvolvimento atuais contém varias ferramentas de geragdo
automatica de codigo. Assistentes para geragdo de classes (wizards), editores de interface
grafica e repositorios de funcdes e trechos de codigo sdo alguns dos exemplos mais
comuns. Essas ferramentas sdo faceis de usar e aumentam muito a produtividade do
programador. Com alguns cliques de mouse ¢ um pouco de digitagdo ¢ possivel gerar
dezenas ou centenas de linhas de codigo perfeitamente funcional e sem erros.

A facilidade de uso destas ferramentas, porém, pode deixar os programadores
preguicosos. Eles podem ser tentados a delegar partes cada vez maiores do seu trabalho
para as ferramentas, mesmo quando elas ndo forem a opc¢do mais apropriada. Podem
também deixar por conta das ferramentas todas as decisdes de implementagdo, sem se
preocupar em analisa-las ou altera-las. Como o cddigo gerado normalmente ¢ compilavel e
funciona, parece que a economia de trabalho vale a pena. Como resultado, obtém-se uma
velocidade de desenvolvimento muito maior, a custa de um codigo mal-estruturado e de
dificil manutengao.

Anecdotal Evidence

Programador A: "E s6 arrastar esse icone pra janela e o IDE gera 500 linhas de codigo pra
mim. Nao preciso digitar nada. Minha produtividade aumentou muito".

Programador B, 4 meses depois, dando manutencdo: "Pra que serve a funcio cl_insert
(int a)? E os controles Textbox1, Textbox2, ..., Textbox14 ?"

Sintomas e Conseqliéncias:

Sintomas
1) O codigo da aplicagdo estd repleto de variaveis e fungdes com nomes pouco
significativos, como Textbox6 ou Commandl Execute.
2) Um mesmo trecho de codigo, ou variacdes de um mesmo trecho, sdao repetidas em
diversas partes da aplicagao.
3) Muitas classes e trechos de codigo estao escritos de forma ininteligivel.
4) Ha classes que seguem uma nomenclatura diferente do resto da aplicagdo.



Conseqliéncias

1) A manutencao do sistema fica mais trabalhosa, ja que o codigo ¢ dificil de entender.

2) Com a repeti¢ao de codigo em varios lugares, aumenta a chance de haver erros de
programagcio (bugs) também em vérios lugares. E uma conseqiiéncia semelhante a
do anti-padrao “Cut-and-Paste Programming”

3) Se os trechos de codigo gerados pelas ferramentas forem muito complicados e de
dificil compreensdo, os programadores ndo se arriscardo a altera-los. O abuso de
ferramentas, portanto, pode levar ao anti-padrdo “Lava flow”.

Causas Tipicas

Preguica, pressa e falta de disciplina sdo as principais causas deste anti-padrao. Boa
parte das ferramentas gera codigo inteligivel e de facil compreensdo se forem bem usadas.
Os editores de interface grafica atuais, por exemplo, geram um cédigo bem estruturado e
comentado. Sao capazes de interpretar o proprio codigo gerado, o que facilita muito a
manuten¢do. Mas a facilidade que esses editores proporcionam deixa muitos programadores
mal acostumados. E muito comum encontrar formularios (janelas) repletos de controles
com nomes como Textbox1, Label2, Button3. Como o ambiente j4 sugere estes nomes, € 0
codigo gerado ja funciona com eles, muitos programadores ndo sentem necessidade de
troca-los por algo mais significativo.

Programadores iniciantes também costumam abusar das ferramentas. Como eles ndo
conhecem bem o arcabougo (framework), eles t€ém dificuldades para executar mesmo as
operacdes mais elementares. Para contornar essa deficiéncia ¢ comum que eles usem
intensivamente assistentes (wizards), que criam todo o cddigo que eles ndo sabem criar.
Como resultado, temos o mesmo cddigo repetido em varias partes da aplicacao.

A falta de conhecimento sobre a ferramenta, ou o excesso de confianca na mesma
também podem levar a geracao de lixo. As ferramentas Case, por exemplo, podem ser
usadas para gerar codigo a partir de diagramas UML ou Entidade-Relacionamento. Mas se
elas forem mal configuradas, ou se as opcdes do diagrama ndo forem bem definidas, o
codigo gerado pode sair bastante diferente do esperado.

Excecdes Conhecidas

Quando construimos codigo descartavel, que nao precisard de manutengdo, ¢é
aceitavel o uso de ferramentas sem disciplina. Um exemplo tipico sdo os prototipos de telas
de interface grafica. Nesses prototipos o que interessa ¢ a aparéncia e a disposi¢cdo dos
elementos. O codigo por tras das telas apenas simula de forma grosseira o funcionamento
da aplica¢do, ndo tendo muita utilidade pratica. Desde que ndo se aproveite o protdtipo para
construir a aplicacdo real, ndo ha nenhum problema em deixar as ferramentas gerarem um
codigo confuso.



Solucao Refatorada

Para evitar a ocorréncia deste anti-padrao, basta um pouco de disciplina no uso das
ferramentas. Renomear as variaveis geradas usando nomes mais significativos sempre
ajuda. Evitar o uso de assistentes, ou restringi-lo a umas poucas classes, evita a repeticao do
mesmo codigo por toda a aplicagdo. E no caso das ferramentas Case, recomenda-se
aprender a usé-las bem e testar as opcdes de geragdo de cddigo antes de usa-las pra valer.

Consertar o cddigo gerado dentro deste anti-padrdo pode ser relativamente simples.
Para o caso nos nomes das variaveis, basta usar o comando “Localizar e Substituir” (Find
and Replace) do editor de texto. No caso de codigo repetido, ferramentas de refatoragdo
podem ajudar a isola-lo e mové-lo para uma nova classe. Mas se o cddigo gerado for muito
complicado, e for dificil isold-lo, a melhor saida pode ser jogar tudo fora e reescrever.

Exemplos
1) Editores de Interface Grafica

Os editores de interface grafica mais usados atualmente (como os do Borland
JBuilder, MS Visual Studio, etc), preenchem os nomes dos controles assim que eles sdo
criados. A figura abaixo mostra um exemplo de uma tela criada com o C#Builder.
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E uma janela contendo somente trés controles (uma caixa de texto e 2 botdes). O
codigo gerado pelo C#Builder ¢:

using System;

using System.Drawing;

using System.Collections;
using System.ComponentModel;
using System.Windows.Forms;
using System.Data;

namespace Project2
{
public class WinForm : System.Windows.Forms.Form
{
private System.ComponentModel.Container components = null;
private System.Windows.Forms.Button buttonl;
private System.Windows.Forms.Button button?2;
private System.Windows.Forms.TextBox textBoxl;

public WinForm ()

{
//
// Required for Windows Form Designer support
//

InitializeComponent () ;

//

// TODO: Add any constructor code after InitializeComponent
call

//

Os dois botdes receberam os nomes buttonl e button2. Somente inspecionando o
cddigo ou usando o editor grafico € que se descobre qual deles ¢ “OK” e qual é “Cancelar”.
Quanto mais controles houver na janela, e quanto mais fungdes usarem estes controles,
maior a confusao.



2) Assistentes (Wizards)

As figuras abaixo mostram o uso de um assistente para geracao de codigo de acesso
a banco de dados, no MS WebMatrix.
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System. Data. IobConnection dbConnection = new System.Data.o0lebb.0lebbConnecti
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string gueryString = @"INSERT INTOD [Cl1ientes] ([<odigobolljente], [NomeDaEmpi

System.Data, IDbCommand dhConmand = new System.Data.olebDb.OleDbZaommand(y;

dbCommand. CommandText = querystring;

dbCaommand.connection = dbConnection;

System.Data, IDatararameter dbParam codigoboCliente = new sysrem.Data. Oleob.o’
dbParan_codigoboCliente.Parameterhame = "aCodigoboCliente;
dbParam_cc-d1goDc-c'l1ente value = codigopocliente;

dbParam_codigoboc]iente. DbType = System.Data. DbType. String;

dbCommand. Parameters. Add(dbParam codigoDoClientel;

System.Data. IDataFarameter dbParam_nomeDaEmpresa = new System.Data.0ledb.olel
dbParam nomeDaEmpresa. Farameterdame = “@NomeDaEmpresa’ ;

dbFaram nomefaEmpresa. value = nomeDaEmpresa;

dbParam _nomeDaEmpresa.0bType = System.Data.ODbType.String;

dbCommand. Farameters. Add(dbParam_nomeDaEmpresal;

System.Data. IDataParameter dbParam_nomeDoContato = new System.Data.olebb.olel
dbFaram nomedoContato. ParameterName = "@nomeboContato';
dbParam_nomeDoContato.value = nomeboContato;

dbParam nomedoCantato. DbType = System.Data.DbType.string;

dbCommand. Parameters. AddfdbFaram_nomeDoContatol};

Syetem. Data. IDatararameter dbParam cargobDoContato = new System.Data.olepb.al
dbParam_cargoDoContato. Parameterdame = "aCargoboContato';

dbParam cargoboContato.value = cargoDoContato;

dbFaram cargoboContato.DbType = System.Data.DbType.String;

dbCommand. Farameters. Add (dbParam cargoDoContatol);

System. Data. IDatafarameter dbFaram endereco = new System.Data.0leDb.0leDbFar.
dbParam_endereco. ParameterName = "@Endereco’;

dhParam anderecn valne = andaracn:

Em principio ndo ha nenhum problema com o cédigo gerado. O problema comega
quando a facilidade de uso da ferramenta conspira contra o planejamento do sistema. O



programador pode ser tentado a usar o assistente em todas as telas do sistema, ao invés de
centralizar o acesso ao banco de dados em algumas classes. Posteriormente, se as colunas
de alguma tabela forem alteradas, ele vai ter que “cacar” todas as telas que acessam esta
tabela e aplicar em cada uma as alteragdes necessarias.



